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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 201
din 13 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 120
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit
si adecvarea capitalului

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 79 alin. 2 din Legea nr. 58/1998 privind
activitatea bancara, exceptie ridicata de Andrei Sever
Muresan, prin mandatar Lucian Bagia, in Dosarul
nr. 31.468/2/2005 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a IV-a civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 septembrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 31.468/2/2005, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 79
alin. 2 din Legea nr. 58/1998 privind activitatea bancara,
exceptie ridicatd de Andrei Sever Muresan, prin mandatar
Lucian Bagia.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine cda, desi art. 79 alin. 2 din Legea nr. 58/1998
reglementeaza un aspect strans legat de executarea silita,
el constituie o norma de drept material, substantial,
aplicabila raportului juridic nascut din contractul de
imprumut bancar incheiat intre parti, norma care da dreptul
partilor de a cere executarea silitd direct in temeiul
contractului, fard a fi necesara obtinerea in prealabil a unei
hotaréari judecatoresti. Or, atdta vreme cat dreptul material
la actiune deriva din dreptul subiectiv nascut in temeiul
actului juridic, textele de lege care guverneaza raportul
juridic de drept material nu pot avea decat caracter

material, iar nu procedural. Prin urmare, sunt incidente
principiile aplicarii legii in timp, respectiv principiul ,fempus
regit actum* si principiul neretroactivitatii, astfel incat o
eventuald modificare a acestor norme are in vedere numai
raporturile juridice nascute ulterior intrarii sale in vigoare,
nu si pe cele nascute sub imperiul legii vechi. Asadar, in
speta de fata, aplicabile contractului de Tmprumut erau
normele legale in vigoare la data incheierii lui, respectiv
dispozitile Legii nr. 33/1991, potrivit carora contractele de
imprumut bancar nu constituiau titluri executorii.

Pe de alta parte, investirea cu formuld executorie nu se
confunda cu caracterul de titlu executoriu, intrucat acesta
din urma este ,dat anumitor inscrisuri numai de catre
legiuitor, prin lege, iar nu de catre judecator, prin
incheierea de fincuviintare a investirii cu formula
executorie“. Cu alte cuvinte, ,formula executorie prevazuta
la art. 269 din Codul de procedura civila aplicatd pe un
inscris caruia legea nu 1i recunoaste caracterul de titlu
executoriu nu poate conferi inscrisului in discutie caracterul
de titlu executoriu®.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila
apreciaza exceptia de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat
nu contine nicio dispozitie cu caracter retroactiv, motivarea
exceptiei vizand, in esentd, aspecte de interpretare si de
aplicare a legii de catre instantele judecatoresti.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
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Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din

Legea nr. 47/1992, s& solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
Curtea a fost sesizatd cu exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitillor art. 79 alin. 2 din Legea
nr. 58/1998 privind activitatea bancara, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 78 din
24 januarie 2005, care au urmatorul continut: ,Contractele
de credit bancar, precum si garantiile reale si personale,
constituite in scopul garantarii creditului bancar, constituie titluri
executorii.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale criticate
incalcd prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2)
referitoare la neretroactivitatea legii civile.

Ulterior sesizarii Curtii, a intrat in vigoare Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de
credit si adecvarea capitalului, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1.027 din 27 decembrie 2006,
care a abrogat Legea nr. 58/1998 privind activitatea
bancara si a preluat dispozitiile criticate in art. 120, cu
urmatoarea redactare: ,Contractele de credit, inclusiv
contractele de garantie reald sau personala, incheiate de o
institutie de credit constituie titluri executorii.” Prin urmare,
Curtea Constitutionala urmeaza a se pronunta asupra
constitutionalitatii dispozitiilor noii reglementari, intrucat
solutia legislativd este, in principiu, aceeasi cu cea
dinaintea modificarii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 409/2003, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 848 din 27 noiembrie
2003, instanta constitutionala a statuat cu privire la
principiul neretroactivitatii legii, aratand ca ,o lege devine
obligatorie numai dupa publicarea ei in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, ea ramanand in vigoare pana la
aparitia unei alte legi care o abroga in mod explicit sau
implicit. Prin urmare, ori de cate ori o lege noua modifica
starea legalda anterioard cu privire la anumite raporturi,
toate efectele susceptibile a se produce din raportul

anterior, daca s-au realizat inainte de intrarea in vigoare a
noii legi, nu mai pot fi modificate ca urmare a adoptarii
acestei legi, care trebuie sa respecte suveranitatea legii
anterioare. A decide ca prin dispozitile sale legea noua ar
putea desfiinta sau modifica situatii juridice anterioare,
existente ca o consecintd a actelor normative care nu mai
sunt in vigoare, ar insemna sa se incalce principiul
constitutional al neretroactivitatii legii civile. insa legea noua
este aplicabila de indata tuturor situatiilor care se vor
constitui, se vor modifica sau se vor stinge dupa intrarea
ei in vigoare, precum si tuturor efectelor produse de
situatiile juridice formate dupa abrogarea legii vechi®.

Asa fiind, referitor la pretinsa incalcare a art. 15
alin. (2) din Constitutie, Curtea retine ca formula
redactionald a textului legal dedus controlului nu ofera
temei unei atare critici, intrucat nu contine in sine nicio
dispozitie cu caracter retroactiv, textul urmand a-si gasi
aplicarea exclusiv de la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 58/1998 privind activitatea bancara. Cat priveste
determinarea situatiilor juridice care raman supuse vechii
reglementari, precum si a celor care vor fi guvernate de
noua reglementare, aceasta nu constituie o problema de
constitutionalitate, ci de aplicare a legii in timp, potrivit
principiului ,fempus regit actum®, de competenta exclusiva a
instantelor judecatoresti.

Pe de alta parte, Curtea observa ca neconstitutionalitatea
textului de lege criticat este dedusa exclusiv din modul de
aplicare a prevederilor legale in cauza. Astfel, sustinerile
autorului exceptiei demonstreaza ca, in realitate, obiectul
criticii sale il constituie aceasta operatiune, pe care Curtea
ar urma sa o cenzureze. Or, exercitarea controlului asupra
activitatii de aplicare in concret a normelor legale
reprezinta atributul exclusiv al instantelor judecatoresti,
Curtea Constitutionala fiind competenta, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, sa se pronunte numai
asupra problemelor de drept, ,fdra a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului”,

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 120 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului, exceptie ridicatd de Andrei Sever Muresan,
prin mandatar Lucian Bagia, in Dosarul nr. 31.468/2/2005 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 martie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.207
din 13 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5803
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 580% din Codul de procedurad civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Gacridanem” —
S.R.L. din Galati in Dosarul nr. 476/233/2006 al
Judecatoriei Galati.

La apelul hominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand jurisprudenta constantd a Curtii in
aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 septembrie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 476/233/2006, Judecatoria Galati a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 580° din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Gacridanem” —
S.R.L. din Galati.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca, potrivit dispozitiilor art. 580% din Codul de
procedura civila, intrucat hotararea pronuntatd de instanta
are caracter irevocabil, debitorul nu are la dispozitie nicio
cale de atac impotriva acesteia, fapt ce este de naturd a
contraveni dispozitilor art. 21 din Constitutie si ale art. 13
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, dispozitii care prevad dreptul
persoanei de a se adresa justitiei si de a beneficia de un
recurs efectiv.

Judecatoria Galati apreciaza exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind intemeiatd, intrucat dispozitiile
art. 580% din Codul de procedurd civild contravin
prevederilor constitutionale invocate de autorul exceptiei.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula

punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.
Avocatul Poporului aratda ca exceptia de

neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege
criticate fiind in deplina concordanta cu dispozitiile
constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 580° din Codul de procedura civila. Ulterior
sesizarii Curtii, a intrat in vigoare Legea nr. 459/2006
pentru modificarea si completarea Codului de procedura
civila, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 994 din 13 decembrie 2006, care a modificat alineatul 2
al art. 580° si a introdus 3 noi alineate. Dispozitile de lege
criticate au in prezent urmatorul continut: ,,(7) Daca obligatia
de a face nu poate fi indeplinita prin alta persoana decat
debitorul, acesta poate fi constrans la indeplinirea ei, prin
aplicarea unei amenzi civile. Instanta sesizatd de creditor poate
obliga pe debitor, prin incheiere irevocabild, data cu citarea
partilor, sa plateasca, in favoarea statului, o amenda civila de
la 20 RON la 50 RON, stabilita pe zi de intarziere pana la
executarea obligatiel prevazute in titlul executoriu.

(2) Daca in termen de 6 luni debitorul nu va executa
obligatia prevazuta in titlul executoriu, la cererea creditorului,
instanta care a dispus obligarea debitorului la plata unei
amenzi civile pe zi de intarziere in favoarea statului va fixa
suma datoratd statului cu acest titlu, prin incheierea
irevocabild, data cu citarea partilor, iar pentru acoperirea
prejudiciilor cauzate prin neindeplinirea obligatiei prevazute de
alin. 1, creditorul poate cere obligarea debitorului la daune-
interese; in acest din urmd caz, dispozitiile art. 574 sunt
aplicabile in mod corespunzator.

(3) Amenda civila va putea fi anulata, in fot sau in parte, ori
redusd, daca debitorul executd obligatia prevdzuta in titlul
executoriu sau, dupa caz, pentru alte motive temeinice, pe cale
de conteslalie la executare.
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(4) Incheierile date in conditiile prezentului articol sunt
executorii si se comunica din oficiu, prin grija grefierului de
sedintd, organelor fiscale competente in vederea executarii
silite, potrivit Codului de procedura fiscala.

(5) Peniru neexecutarea obligatiilor prevdzute in prezentul
articol nu se pot acorda daune cominatorii. “

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 11 privind dreptul
international si dreptul intern si ale art. 21 referitoare la
accesul liber la justitie, precum si prevederile art. 13 din
Conventia pentru apdararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la dreptul la un recurs efectiv.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra criticii avand ca obiect dispozitiile
art. 580% alin. 1 din Codul de procedurd civild s-a mai
pronuntat prin Decizia nr. 484/2004, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 50 din 14 ianuarie 2005,
respingand exceptia de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

Cu acel prilej, Curtea a retinut ca ,reglementarea
criticata se subsumeaza Cartii a V-a a Codului de
procedurd civild, consacratd executarii silite a obligatiilor
stabilite printr-un titlu executoriu, constituind sectiunea a IV-a
referitoare la executarea silitd a obligatilor de a face sau
de a nu face. Finalitatea acesteia este evidentd si consta
in determinarea debitorului rdu-platnic de a executa
obligatia la care este tinut in temeiul unui titlu executoriu,

pe care numai el o poate executa, prin aplicarea unei
amenzi civile stabilite pe zi de intarziere pana la data
executdrii. Prin exercitarea acestei constrangeri cu caracter
pecuniar se urmdareste contracararea manoperelor abuzive,
tinzand la tergiversarea indeplinirii obligatilor asumate de
debitor, in vederea asigurarii celeritatii, ca exigenta
imperativa a executarii silite.

Asa fiind, ar fi ilogic si contrar finalitatii urmarite ca
incheierea de obligare a debitorului la plata amenzii civile
sa fie supusa unor cai de atac. Consacrarea caracterului
irevocabil al acestei incheieri este deci in deplina
concordanta cu finalitatea reglementarii, fara ca prin
aceasta sa se incalce prevederile art. 21 alin. (1) si (2) din
Constitutie, intrucat, asa cum Curtea a statuat in mod
constant, accesul liber la justitie nu inseamna accesul la
toate caile de atac si, deci, la toate gradele de jurisdictie,
legiuitorul fiind suveran in a limita, pentru ratiuni impuse de
specificul domeniului supus reglementarii, un atare acces®.

Atat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceasta
decizie isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza,
neintervenind elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii.

Referitor la celelalte dispozitii ale art. 5803 din Codul de
procedura civild, Curtea constatd ca argumentele retinute in
prealabil sunt pe deplin aplicabile, astfel incat critica cu un
atare obiect este, de asemenea, neintemeiata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5803 din Codul de procedura civild, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Gacridanem” — S.R.L. din Galati in Dosarul nr. 476/233/2006 al Judecatoriei Galati.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 martie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 216
din 13 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 3 si art. 8 alin. 1
din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva

loan Vida — presedinte Serban Viorel Stanoiu — judecator

Nicolae Cochinescu — judecator Tudorel Toader — judecator

Aspazia Cojocaru — judecator Antonia Constantin — procuror

Kozsokar Gabor — judecator Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent
Acsinte Gaspar — judecator

Petre Ninosu — judecator Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate

lon Predescu

— judecator

a dispozitilor art. 1, art. 3 si art. 8 alin. 1 din Decretul
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nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, exceptie
ridicatd, din oficiu, de instanta judecatoreasca in Dosarul
nr. 13.479/2005 al Judecatoriei Constanta.

La apelul nominal se prezinta partea Eugenia
Tudorache, lipsind celelalte parti, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Partea prezenta sustine admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucat in cazul cererilor de
despdgubire sau de restituire a bunurilor preluate abuziv in
timpul regimului comunist nu poate opera termenul de
prescriptie instituit de Decretul nr. 167/1958, ci este
necesard o repunere in termen in vederea dobandirii
drepturilor cuvenite.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
inadmisibilda, deoarece instanta pretinde completarea textului
de lege criticat si |&murirea unor aspecte ce tin de
competenta sa exclusiva.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 noiembrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 13.479/2005, Judecatoria Constanta a sesizat,
din oficiu, Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 3 si art. 8
alin. 1 din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia
extinctiva.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
Judecatoria Constanta sustine ca recunoasterea prin lege
a dreptului la despagubiri pentru anumite bunuri preluate
abuziv in timpul regimului comunist, cu excluderea altora,
constituie o solutie legislativa discriminatorie. Cu toate ca
nu se poate extinde aplicabilitatea legilor speciale de
reparatie unor bunuri neprevazute in acestea, eliminarea
discriminarii arbitrare este posibila si se impune prin
inlaturarea incidentei normelor privind prescriptia extinctiva
in cazul tuturor preluarilor abuzive de bunuri, fapt ce ar da
posibilitatea tuturor pagubitilor de a formula in justitie
actiuni in revendicare.

Prin urmare, dispozitile art. 1, ale art. 3 si ale art. 8
alin. 1 din Decretul nr. 167/1958 contravin prevederilor
constitutionale ale art. 16 care consacra egalitatea in
drepturi a cetatenilor, ale art. 44 referitoare la dreptul de
proprietate privata si ale art. 46 privind dreptul la
mostenire, in masura in care sunt aplicabile si cererilor
privind acordarea de despagubiri pentru bunurile preluate in
perioada regimului comunist.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile art. 1, ale
art. 3 si ale art. 8 alin. (1) din Decretul nr. 167/1958 nu
contravin prevederilor constitutionale invocate, exceptia de
neconstitutionalitate cu un atare obiect fiind neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 1, ale art. 3 si ale art. 8 alin. 1 din Decretul
nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, publicat in
Buletinul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 19 din 21 aprilie
1958, care au urmatorul continut:

— Art. 1: ,Dreptul la actiune, avand un obiect patrimonial,
se stinge prin prescriptie, dacd nu a fost exercitat in termenul
stabilit in lege.

Odala cu stingerea dreptului la actiune privind un drept
principal se stinge si dreptul la actiune privind accesorii.

Orice clauzd care se abate de la reglementarea legald a
prescriptiei este nuld.”;

— Art. 3: ,Termenul prescriptiei este de 3 ani.”;

— Art. 8 alin. 1: ,Prescriptia dreptului la actiune in
repararea pagubeil pricinuite prin fapta ilicitd, incepe sa curga
de la data cand pagubitul a cunoscut sau trebuia sd cunoasca,
alat paguba cét si pe cel care rdspunde de ea.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 16 care consacra
egalitatea in drepturi a cetatenilor, ale art. 44 referitoare la
dreptul de proprietate privata, ale art. 46 privind dreptul la
mostenire, precum si ale art. 154 alin. (1) referitoare la
conflictul temporal de legi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca recunoasterea, prin lege, a dreptului la
despagubiri numai pentru anumite bunuri preluate abuziv in
timpul regimului comunist reprezintd o optiune a
legiuitorului, care este in concordantda cu caracterul
reparator al acestei legi, pe de o parte, si care tine de
politica legislativa fiscala a statului, pe de altd parte. Mai
mult, aceasta optiune este in deplina concordanta cu
prevederile art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie,
potrivit carora continutul si limitele dreptului de proprietate
sunt stabilite de lege.

Insd Curtea observa cd neconstitutionalitatea textelor de
lege criticate este dedusa exclusiv din modul de aplicare a
prevederilor legale privind prescriptia extinctiva in cauza
aflata pe rolul instantei. Astfel, motivele invocate in
sustinerea exceptiei demonstreaza ca, in realitate, obiectul
criticii 1l constituie aceasta operatiune, pe care Curtea ar
urma sa o cenzureze. Or, exercitarea controlului asupra
activitatii de aplicare in concret a normelor legale
reprezinta atributul exclusiv al instantelor judecatoresti,
Curtea Constitutionala fiind competenta, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, sa se pronunte numai
asupra problemelor de drept, ,fara a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului®.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 3 si art. 8 alin. 1 din
Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, exceptie ridicata, din oficiu, de instanta judecatoreasca in Dosarul

nr. 13.479/2005 al Judecatoriei Constanta.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 martie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 267
din 22 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. 1 teza intai
din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva

loan Vida —presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Decretului nr. 167/1958 privitor la prescriptia
extinctiva, exceptie ridicata de Georgeta Nastase-Silvestru
in Dosarul nr. 2.359/4/2006 al Judecatoriei Sectorului 4
Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent informeaza completul ca, la dosar,
partea Cristian Capraru a depus concluzii scrise prin care
solicitd respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintele constata cauza in stare de judecata si
acorda cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 24 mai 2006, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.359/4/2006, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti a

sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Decretului nr. 167/1958
privitor la prescriptia extinctiva.

Exceptia a fost ridicatd de Georgeta Nastase-Silvestru
intr-o cauza avand ca obiect rezolutiunea pentru neplata
pretului a contractului de vanzare-cumparare a unui
apartament, incheiat de aceasta (reclamanta in cauza), in
calitate de vanzator, cu paratul cumparator. Acesta din
urma a solicitat respingerea actiunii ca inadmisibila, intrucat
a intervenit termenul general de prescriptie prevazut la
art. 3 alin. 1 teza intai din Decretul nr. 167/1958.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca Decretul nr. 167/1958, care este aplicat
in 2006, ca si cand ar fi aparut dupd 1991, prin structura
sa este neconstitutional, aducand atingere art. 15 alin. (2),
art. 21 alin. (3), art. 44 alin. (2) teza intai si art. 154
alin. (1) din Legea fundamentala.

Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti apreciaza ca
»institutia prescriptiei extinctive prezinta incontestabile
justificari, inclusiv din punct de vedere al accesului efectiv
la justitie, asigurand stabilitatea si certitudinea in raporturile
juridice, securitatea juridica a justitiabililor, mobilizarea
titularilor de drepturi subiective civile pentru realizarea lor in
timp mai scurt®.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considerd, in principal, ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, intrucat partea
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contestatoare nu a precizat niciun motiv de ordin juridic
care si justifice critica de neconstitutionalitate. In subsidiar,
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, deoarece ,prin prescriptia extinctiva se
sanctioneaza pasivitatea titularului in exercitarea drepturilor
sale, ceea ce nu echivaleaza cu incalcarea dreptului sau
de proprietate”.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens, aratd ci
institutia prescriptiei, in general, si termenele in raport cu
care isi produce efectele aceasta nu pot fi considerate de
naturd sa ingradeasca dreptul partilor la un proces
echitabil, pentru ca exercitarea unui drept de catre titularul
sdu nu poate avea loc decét intr-un anumit cadru, stabilit
de legiuitor in baza prerogativelor sale, cu respectarea
anumitor exigente.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum a
fost formulat de autorul acesteia, il constituie prevederile
Decretului nr. 167/1958. In realitate, din analiza dosarului,
se constatd ca incidente in cauza sunt numai prevederile
art. 3 alin. 1 teza intdi din Decretul nr. 167/1958, care au
urmatorul cuprins: , Termenul prescriptiei este de 3 ani [...].“

Prevederile legale criticate sunt considerate a fi contrare
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 15 alin. (2)

privind principiul neretroactivitatii legii, in art. 21 alin. (3)
referitor la dreptul la un proces echitabil, in art. 44 alin. (2)
teza intai privind dreptul de proprietate privata si in
art. 154 alin. (1) referitor la conflictul temporal de legi.
Examinand exceptia, Curtea retine urmatoarele:

Prin Decizia nr. 296 din 8 iulie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 577 din
12 august 2003, s-a statuat, cu valoare de principiu, ca
institutia prescriptiei, in general, si termenele in raport cu
care isi produce efectele aceasta nu pot fi considerate de
naturd sa ingradeasca accesul liber la justitie.

Mai mult, in jurisprudenta sa referitoare la dreptul de
acces la justitie, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
decis, in Cauza Z si alfii contra Regatului Unit al Marii Britanii
(2001), ca art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
poate fi invocat de orice persoana care considerd ca a
existat o ingerintd ilegala in privinta exercitiului unuia din
drepturile sale avand caracter civil, adaugand insa ca
~dreptul de acces la tribunale nu este un drept absolut® si
ca ,acesta poate fi supus unor restrictii legitime, cum ar fi
termenele legale de prescriptie sau ordonantele care impun
depunerea unei cautiuni“. Asa fiind, Curtea nu poate retine
critica de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. 1
teza intdi din Decretul nr. 167/1958 prin raportare la
dispozitile art. 21 alin. (3) din Constitutie.

Curtea mai constata ca invocarea in sustinerea
exceptiei a prevederilor art. 15 alin. (2) din Constitutie este
nerelevantd, deoarece textul de lege criticat stabileste un
termen general de prescriptie, fara a cuprinde vreo referire
cu caracter retroactiv cu privire la situatii intervenite
anterior adoptarii decretului.

Totodata, Curtea observd ca dispozitile art. 44 alin. (2)
teza intai din Constitutie nu sunt incidente in speta.

In consecintd, avand in vedere compatibilitatea
prevederilor art. 3 alin. 1 teza intdi din Decretul
nr. 167/1958 cu dispozitile constitutionale invocate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 154 alin. (1) din Legea
fundamentald nu sunt incidente in cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al
art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. A) d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 3 alin. 1 teza intai din Decretul nr. 167/1958 privitor
la prescriptia extinctiva, exceptie ridicatd de Georgeta Nastase-Silvestru in Dosarul nr. 2.359/4/2006 al Judecatoriei

Sectorului 4 Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 22 martie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 268
din 22 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 237 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 237 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Agentia de Paza Professional Style* — S.R.L.
in Dosarul nr. 2.471/COM/2006 al Tribunalului Mehedinti —
Sectia comerciald si de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent informeaza completul de judecata ca
la dosarul cauzei autorul exceptiei a depus o cerere de
amanare in vederea angajarii unui aparator.

Reprezentantul Ministerului Public se opune amanarii
judecarii cauzei.

Curtea respinge cererea de amanare, constatand ca nu
sunt indeplinite conditile prevazute de art. 156 alin. 1 din
Codul de procedura civila.

Presedintele constatd cauza in stare de judecata si
acorda cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca
se impune pastrarea jurisprudentei Curtii in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 septembrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.471/COM/2006, Tribunalul Mehedinti —
Sectia comerciala si de contencios administrativ a sesizat
Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 237 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale.

Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciala
-Agentia de Paza Professional Style®* — S.R.L. intr-un litigiu
comercial avand ca obiect dizolvarea acesteia.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat aduce atingere
dispozitiilor art. 126 din Constitutie, deoarece se permite
Oficiului National al Registrului Comertului sa sesizeze
instanta de judecatd in vederea dizolvarii oricarei societati
comerciale care nu a depus situatiile financiare anuale. Se

ajunge astfel la posibilitatea de a se pune la dispozitia
oricui plateste date despre situatia financiard a societatii,
fara a mai fi asigurat secretul fiscal.

Tribunalul Mehedinti — Sectia comerciala si de
contencios administrativ apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Institutia chemata sa
stabileasca daca se impune sau nu dizolvarea societafii
este o instantd judecatoreasca, respectiv tribunalul, asa
incat prin textul de lege criticat nu se aduce atingere
prevederilor constitutionale invocate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, aratd ca ,Oficiul
Registrului Comertului poate doar sa sesizeze tribunalul in
legaturd cu nerespectarea obligatiei legale a societatilor
comerciale de a depune situatiile financiare anuale®, fara a
se substitui, insa, instantei de judecata.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale
criticate sunt in deplina concordanta cu textul constitutional
care confera exclusiv legiuitorului atributul de a stabili
competenta si procedura de judecata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 237 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale, republicatd in Monitorul Oficial
al Roméaniei, Partea I, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004,
care au urmatorul cuprins:

— Art. 237 alin. (1) lit. b): ,La cererea oricarei persoane
interesate, precum si a Oficiului National al Registrului
Comertului, tribunalul va putea pronunta dizolvarea societatii in
cazurile in care: [...]
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b) societatea nu a depus, in cel mult 6 luni de la expirarea
termenelor legale, situatiile financiare anuale sau alte acte
care, potrivit legii, se depun la oficiul registrului comertului.”

Prevederile legale criticate sunt considerate a fi contrare
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 126 privind
instantele judecatoresti.

Examinand exceptia, Curtea Constitutionala constata ca
prin Decizia nr. 29 din 11 ianuarie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 89 din
5 februarie 2007, a respins exceptia de neconstitutionalitate
a textului de lege criticat prin raportare la dispozitiile
art. 126 din Constitutie, statuand, in esentda, ca modul in
care este reglementatd sanctiunea mentionata nu

contravine prevederilor constitutionale invocate in motivarea
exceptiei, si anume celor ale art. 126 privind instantele
judecatoresti, deoarece sanctiunea este aplicata de instanta
de judecatd, cu obligatia asigurarii dreptului la aparare si a
tuturor garantiilor procesuale prevazute de lege pentru
partile in proces.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate privesc, in
esentd, aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu au
intervenit elemente noi de naturd sd determine schimbarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia si considerentele
cuprinse in decizia mentionatd isi mentin valabilitatea si in
cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 237 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,Agentia de Pazad Professional Style®* — S.R.L. in

Dosarul nr. 2.471/COM/2006 al Tribunalului Mehedinti — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 22 martie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.269
din 22 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 48 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 49 alin. (2) si (3) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Predeal* — S.A.

in Dosarul nr. 28.734/1/2004 al inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia civila si de proprietate intelectuala.

La apelul nominal raspunde, pentru partea Maria
Manuela Rafael, aparatorul acesteia, cu delegatie la dosar,
lipsind celelalte parti, fatd de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Magistratul-asistent informeaza completul de judecata ca
la dosar dovada de indeplinire a procedurii de citare cu
partea Directia Generalda a Finantelor Publice Brasov s-a
restituit cu mentiunea ca aceasta si-a schimbat sediul.

Cu privire la acest aspect, reprezentantul partii Maria
Manuela Rafael considerd ca se impune aplicarea sanctiunii
prevazute de art. 98 din Codul de procedura civila.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca sunt
incidente prevederile art. 98 din Codul de procedura civila.
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Curtea dispune aplicarea prevederilor art. 98 din Codul
de procedura civila.

Presedintele constata cauza in stare de judecata si
acorda cuvantul pe fond.

Aparatorul partii Maria Manuela Rafael solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
asupra textului de lege criticat Curtea s-a mai pronuntat in
sensul respingerii acesteia.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca
se impune pastrarea jurisprudentei Curtii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 11 septembrie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 28.734/1/2004, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia civila si de proprietate intelectuala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 49 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala
.Predeal* — S.A. intr-o cauza avand ca obiect recursul
impotriva unei decizii civile ce mentine sentinta civila prin
care s-a respins, in temeiul art. 49 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 10/2001, cererea reconventionald formulatd de
autorul exceptiei in sensul instituirii unui drept de retentie
asupra imobilului revendicat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, asa cum s-a retinut in incheierea de
sesizare, ca textul de lege criticat contravine prevederilor
art. 16 alin. (1) din Constitutie*. In acest sens, aratd ca,
.in timp ce chiriasilor persoane fizice le este recunoscut
dreptul la recuperarea investitiei, chiriasilor persoane
juridice nu le este recunoscut acest drept".

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia civila si de
proprietate intelectuala apreciaza ca textul legal criticat nu
contravine prevederilor art. 16 din Constitutie, deoarece
egalitatea in drepturi nu impiedica statul sa legifereze
masuri de protectie asupra unor categorii de persoane.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatad, invocand in acest sens jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile sunt
constitutionale, sens in care a statuat Curtea in
jurisprudenta sa.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile aparatorului partii Maria
Manuela Rafael, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat de autorul acesteia, il constituie prevederile
art. 49 alin. (2) si (3) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in periocada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989.

Legea nr. 10/2001 a fost republicata, in urma adoptarii
Legii nr. 247/2005, in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 798 din 2 septembrie 2005, textele de lege
criticate devenind, in urma renumerotarii, alin. (2) si (3) ale
art. 48 din acest act normativ, avand urmatorul continut:

— Art. 48 alin. (2) si (3): , (2) In cazul in care imobilul
care se restituie a fost preluat cu titlu valabil, obligatia de
despdgubire prevdzuta la alin. (1) revine persoanei
indreptatite.

(3) In cazul in care imobilul care se restituie a fost preluat
fard titlu valabil, obligatia de despagubire revine statului sau
unitatii detindtoare. ”

Asupra acestora urmeaza a se pronunta Curtea prin
prezenta decizie.

Prevederile legale criticate sunt considerate a fi contrare
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1)
privind egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice.

Examinand exceptia, Curtea constatda ca prevederile
legale criticate au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la dispozitile constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) si (2) din Legea fundamentala.

Astfel, prin Decizia nr. 921 din 14 decembrie 2006,
publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 50
din 28 ianuarie 2007, Curtea a retinut, facand referire la
jurisprudenta sa, ca este justificata optiunea legiuitorului de
a institui destinatari diferiti ai obligatiei de despagubire, in
functie de situatia juridica distincta a imobilelor ce se
restituie, respectiv de imprejurarea preluarii imobilului cu
sau fara titlu. Sub acest aspect, Curtea Constitutionala a
retinut, in mod constant, ca principiul constitutional al
egalitatii in drepturi nu are semnificatia unei uniformitati de
tratament juridic, asa incat, daca la situatii egale trebuie sa
corespunda un tratament egal, la situatii diferite tratamentul
nu poate fi decat diferit.

Cele statuate in decizia mentionata isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauzd, neintervenind elemente
noi de natura a determina o reconsiderare a jurisprudentei
Curtii Constitutionale.



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 308/9.V.2007

Totodatd, Curtea observa ca art. 16 alin. (1) din
Constitutie priveste egalitatea cetatenilor in fata legii si a

autoritatilor publice, iar nu egalitatea intre cetateni si
persoane juridice.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 48 alin. (2) si (3) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata
de Societatea Comerciald ,Predeal® — S.A. in Dosarul nr. 28.734/1/2004 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia

civila si de proprietate intelectuala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 22 martie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.270
din 22 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor
si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 13 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si
stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte,
exceptie ridicatd de Nicolae Cojocaru, Eliza Cojocaru,
Cristian Cojocaru, Stefan Cojocaru si George Cojocaru in
Dosarul nr. 30.637/299/2005 al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti.

La apelul nominal raspunde unul dintre autorii exceptiei,
Nicolae Cojocaru, si partea Aura llie, personal si asistata
de aparator cu delegatie la dosar. Lipsesc celelalte parti,
fatda de care procedura de citare este legal indeplinita.

Autorul exceptiei, Nicolae Cojocaru, depune la dosar o
cerere prin care solicita acordarea unui nou termen de
judecata, intrucat aparatorul sau este bolnav.

Aparatorul partii prezente se opune cererii de amanare,
considerand ca se urmareste tergiversarea judecarii cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public solicita admiterea
cererii de amanare.

Curtea respinge cererea de amanare, intrucat aceasta
nu indeplineste conditile prevazute de art. 156 alin. 1 din
Codul de procedura civila.

Presedintele constatd cauza in stare de judecata si
acorda cuvantul pe fond.

Autorul exceptiei, Nicolae Cojocaru, solicitd admiterea
acesteia.

Aparéatorul partii Aura llie solicita, in principal,
respingerea exceptiei ca inadmisibila, apreciind ca aceasta
nu are legaturd cu solutionarea cauzei. In subsidiar,
considerd ca exceptia este neintemeiatd, aratand ca textul
de lege criticat ocroteste in mod egal atat chiriasii, cat si
proprietarii. Totodatd, aratd ca niciuna dintre interpretarile
posibile date normelor legale criticate nu aduce atingere
prevederilor art. 20 din Constitutie si, prin prisma acestuia,
prevederilor din Declaratia Universala a Drepturilor Omului
invocate de autorii exceptiei. Mai arata ca titularii drepturilor
au obligatia constitutionalda de a le exercita cu buna-
credinta.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind ca dispozitile legale criticate
ocrotesc in mod egal pe proprietar si pe chirias, fara nicio
discriminare pe considerente arbitrare.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 septembrie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 30.637/299/2005, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 13 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia
chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia
de locuinte.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca textul de lege criticat contravine
dispozitiilor art. 16 din Constitutie, deoarece din formularea
acestuia ,rezulta ca exista cetateni carora li se prelungesc
contractele de inchiriere si cetateni carora nu li se
prelungesc aceste contracte”, instituindu-se asadar
discriminari intre cele doua categorii. Totodata, art. 13 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 ocroteste
numai pe proprietar, nu si pe chirias. Sunt incalcate si
prevederile art. 25 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, art. 9, 10, 11 si 12 din Pactul international cu
privire la drepturile economice, sociale si culturale, ce
garanteaza dreptul la un nivel de trai corespunzator,
respectiv dreptul la locuinta.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciazd ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
considerand ca situatiile exceptionale reglementate prin
textul de lege criticat au impus solutii de exceptie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, invocand in acest sens jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. in acest sens, aratd cid nu
poate fi retinutd critica de neconstitutionalitate a textului de
lege criticat in raport de dispozitile art. 16 din Constitutie,
deoarece acestea se aplica tuturor celor prevazuti in
ipoteza normei, fara discriminari pe considerente arbitrare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, prezent
la dezbateri, sustinerile aparatorului partii Aura llie,
concluziile procurorului, dispozitile legale criticate raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 13 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei
pentru spatiile cu destinatia de locuinte, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 148 din 8 aprilie
1999, cu modificarile aduse prin Legea nr. 241/2001,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 265
din 23 mai 2001.

— Art. 13: ,Prelungirea contractelor de inchiriere nu se
aplica:

a) in cazul contractelor de inchiriere incheiate de chiriasi cu
proprietari persoane fizice, altele decat cele prevazute la
art. 2—7;

b) in cazul contractelor de inchiriere pentru spatiile cu
destinatia de locuinte proprietate particulara, prevazute la
art. 1—7, ai céror titulari de contract sau membri de familie
menftionati in contract sunt proprietari ai unei locuinte
corespunzdtoare ori au instrdinat o locuinta corespunzétoare,
dupa data de 1 ianuarie 1990, in aceeasi localitate. Fac
exceptie conltractele de inchiriere ai caror titulari sau membri
de familie mentionati in contract au redobandit, ca fosti
proprietari sau mostenitori ai acestora, locuinte care sunt
efectiv ocupate de chiriasi persoane fizice, de una dintre
persoanele juridice prevazute la art. 1 sau de o institutie
publica;

¢) chiriasului care refuzd sd preia in folosinta o alla locuinta
pusa la dispozitie, in conditiile prezentei ordonante de urgenta,
de fostul proprietar sau de mostenitorii acestuia ori de
autoritatile publice locale;

d) in cazul litigiilor determinate de refuzul chiriasilor céarora li
s-a notificat sd incheie un nou contract de inchiriere cu
proprietarul, potrivit Legii nr. 17/1994, Legii nr. 112/1995 sau
Legii nr. 114/1996, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare;

e) in cazul litigiilor dintre proprietar si chirias avand ca
obiect schimbul de locuinte;

f) in cazul chiriasilor care au subinchiriat locuinta fard
consimtamantul scris al propriefarului;

g) in cazul chiriasilor care au schimbat total sau partial
destinatia ori structura interioard a locuintei fara
consimitamantul scris al proprietarului si fara aprobérile legale;

h) chiriasului care a pricinuit insemnale stricdciuni locuintei,
cladirii in care este situatd aceasta, instalatiilor sau bunurilor
aferente acestora ori care a instrdinat fara drept parti din
acestea;

i) chiriasului care are un comportament ce face imposibild
convietuirea sau impiedica folosirea normala a locuintei;

f) chiriasilor rezidenti in straindtate care, fard a fi detasati,
nu au mai folosit locuinta mai mult de un an fara intrerupere.”

Prevederile legale criticate sunt considerate a fi contrare
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16 privind
egalitatea in drepturi si ale art. 20 privitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, cu referire la art. 25
privind dreptul la un nivel de trai decent, din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, ale art. 9 referitor la
dreptul oricarei persoane la securitate sociala, ale art. 10
privind ocrotirea si asistenta acordate familiei, ale art. 11
referitor la dreptul oricarei persoane la un nivel de trai
decent si ale art. 12 privind dreptul la ocrotirea sanatatii,
din Pactul international cu privire la drepturile economice,
sociale si culturale.
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Examinand exceptia, Curtea Constitutionalda constata ca
dispozitiile art. 13 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 40/1999 au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, prin raportare la prevederile art. 16 din
Constitutie.

Astfel, prin Decizia nr. 363 din 5 iulie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 834 din
15 septembrie 2005, Curtea a statuat ca textul de lege
criticat nu instituie privilegii sau discriminari intre cetateni si
nu incalca principiul constitutional al egalitatii in drepturi a
cetatenilor, tratamentul egal impunandu-se doar pentru
cetatenii aflati in situatii identice. Dispozitiile legale criticate
ocrotesc in mod egal pe proprietar si pe chirias, stabilind,
pe de o parte, in ce masura proprietarul poate refuza in
mod justificat prelungirea contractului, iar, pe de alta parte,

dand chiriasului posibilitatea sa isi apere dreptul locativ in
conditiile in care nu i se poate reprosa vreo conduita
culpabila.

Curtea mai observa ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 40/1999 este un act normativ prin care sunt
instituite masuri de protectie a chiriasilor. Exceptarea, prin
textul de lege criticat, a unor categorii de chiriasi de la
aplicarea acestor masuri se justifica ori prin lipsa unei
necesitati reale de a beneficia de prelungirea contractelor
de finchiriere, ori datorita conduitei culpabile a chiriasilor.

Asa fiind, dispozitile legale criticate nu aduc atingere
nici prevederilor art. 20 din Constitutie, coroborate cu
art. 25 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
art. 9, 10, 11 si 12 din Pactul international cu privire la
drepturile economice, sociale si culturale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al
art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte, exceptie ridicata de
Nicolae Cojocaru, Eliza Cojocaru, Cristian Cojocaru, Stefan Cojocaru si George Cojocaru in Dosarul nr. 30.637/299/2005

al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 22 martie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.277
din 22 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 alin. (4)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor si art. 15 lit. g)
din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — Judecator
lon Tiuca — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 96 alin. (4) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor si ale art. 15

lit. g) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare
de timbru, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
~Vanea Com* S.R.L. din Satu Mare in Dosarul
nr. 5.291/83/2006 al Tribunalului Satu Mare — Sectia civila.

La apelul nominal raspunde consilierul juridic loan
Balan, pentru Societatea Comerciala ,Vanea Com* —
S.R.L. din Satu Mare, cu delegatie depusa in sedinta, lipsa
fiind cealalta parte, fatd de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul autorului
exceptiei solicita admiterea acesteia, intrucat dispozitiile
criticate din Legea nr. 303/2004 adauga la Constitutie,
conditionand dreptul persoanei vatamate la repararea
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prejudiciilor materiale cauzate prin erorile judiciare savarsite
in alte procese decat cele penale de existenta unor hotarari
judecatoresti definitive prin care s-a stabilit raspunderea
penald sau disciplinara a judecatorului sau procurorului,
pentru celelalte situatii neexistand aceasta cerinta. Referitor
la art. 15 lit. g) din Legea nr. 146/1997, sustine ca acesta
contravine principiului egalitatii, deoarece limiteaza numai la
procesele penale scutirea de la plata taxelor de timbru a
actiunilor si cererilor privind acordarea despagubirilor.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate a art. 96 alin. (4) din
Legea nr. 303/2004 ca neintemeiatd, iar a exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 15 lit. g) din Legea nr. 146/1997
ca fiind inadmisibila, intrucat se tinde la completarea
textului criticat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 noiembrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 5.291/83/2006, Tribunalul Satu Mare — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 96 alin. (4) din
Legea nr. 303/2004 si ale art. 15 lit. g) din Legea
nr. 146/1997. Exceptia a fost ridicatd de Societatea
Comerciala ,Vanea Com“ — S.R.L. din Satu Mare intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei actiuni de
constatare a unei erori judiciare si de acordare de
despagubiri.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitile art. 96 alin. (4) din Legea
nr. 303/2004 conditioneaza dreptul persoanei vatamate la
repararea prejudiciilor materiale cauzate prin erori judiciare,
in alte procese decéat cele penale, de existenta unor
hotarari judecatoresti definitive prin care s-a stabilit, in
prealabil, raspunderea penald sau disciplinara a
judecatorului  sau  procurorului, limitarea  fiind
neconstitutionald, deoarece art. 52 alin. (3) din Constitutie
instituie in favoarea legiuitorului numai competenta de
reglementare, iar nu si de conditionare, dupa criterii
subiective. Pe de alta parte, textul criticat limiteaza
raspunderea numai pentru cazurile de rea-credintd sau
neglijenta in serviciu.

Referitor la art. 15 lit. g) din Legea nr. 146/1997,
autorul exceptiei sustine ca, limitand scutirea de la plata
taxei de timbru la victimele erorilor judiciare savarsite
numai in procesele penale, iar nu si in alte categorii de
procese, textul criticat incalca egalitatea cetatenilor in fata
legii.

Tribunalul Satu Mare — Sectia civila si-a exprimat
opinia in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 15 lit. g) din Legea nr. 146/1997 este
neintemeiata, intrucat textul criticat nu face nicio
diferentiere intre justitiabili. Regula este cea de timbrare,
deoarece justitia este un serviciu public care angajeaza
cheltuieli suportate de la bugetul de stat si doar prin
exceptii instituite de legiuitor anumite categorii de cereri
beneficiaza de scutiri.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor douda Camere ale Parlamentului,

Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate din
Legea nr. 303/2004 reprezinta tocmai o concretizare a
art. 52 alin. (3) din Constitutie, iar dispozitiile criticate din
Legea nr. 146/1997 sunt de asemenea constitutionale,
deoarece instituirea de catre legiuitor a unor scutiri de taxe
judiciare de timbru pentru anumite categorii de cereri nu
face nicio diferentiere intre contribuabili, iar stabilirea si
dimensionarea taxelor judiciare de timbru reprezinta
atributia exclusiva a legiuitorului, potrivit art. 139 alin. (1)
din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele
lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 96 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 826 din 13 septembrie
2005, si ale art. 15 lit. g) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 173 din 29 iulie 1997.

Astfel, dispozitile legale criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 96 alin. (4) din Legea nr. 303/2004: ,Dreptul
persoanei vatamate la repararea prejudiciilor materiale cauzate
prin erorile judiciare savarsite in alte procese decat cele penale
nu se va putea exercita decét in cazul in care s-a stabilit, in
prealabil, printr-o hotdrare definitivd, rdspunderea penald sau
disciplinara, dupd caz, a judecatorului sau procurorului pentru
o0 fapta savarsita in cursul judecadtii procesului si daca aceasta
faptad este de naturd sa determine o eroare judiciara.”;

— Art. 15 lit. g) din Legea nr. 146/1997: ,Sunt scutite
de taxe judiciare de timbru actiunile si cererile, inclusiv cele
pentru exercitarea cailor de atac, referitoare la: [...] g) stabilirea
si acordarea despdgubirilor decurgénd din condamnarea sau
luarea unei masuri preventive pe nedrept;”.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 52 alin. (3)
privind raspunderea patrimoniala a statului pentru
prejudiciile cauzate prin erorile judiciare si ale art. 16
alin. (1) privind egalitatea cetatenilor in fata legii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

I. Cu privire la dispozitile art. 96 alin. (4) din Legea
nr. 303/2004, autorul exceptiei sustine ca acestea
conditioneaza dreptul persoanei vatamate la repararea
prejudiciilor materiale cauzate prin erori judiciare savarsite
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in alte procese decat cele penale de existenta unor hotarari
judecatoresti definitive prin care s-a stabilit, in prealabil,
raspunderea penalda sau disciplinarda a judecatorului sau
procurorului, conditionare ce contravine art. 52 alin. (3) din
Constitutie.

Potrivit acestui text constitutional, statul rdspunde
patrimonial pentru prejudicile cauzate prin erori judiciare,
raspundere stabilitd in conditiile legii si care nu inlatura
raspunderea magistratilor care si-au exercitat functia cu
rea-credinta sau grava neglijenta.

Curtea observa ca, la revizuirea Constitutiei din 2003,
aceasta raspundere a statului nu a mai fost limitata doar la
erorile judiciare savarsite in materie penald, ci se refera
acum la toate erorile judiciare, indiferent de natura cauzelor
in care au fost savarsite, largindu-se astfel garantia
constitutionala a acestei raspunderi.

Totodatd, Curtea constata ca, potrivit art. 52 alin. (2)
din Legea fundamentald, raspunderea statului este stabilita
in conditiile legii, iar legiuitorul a reglementat — prin
art. 96 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 — conditiile in
care se stabileste aceasta raspundere, printre care se afla

si acea cerintd a existentei unei hotarari definitive de
stabilire a raspunderii penale sau disciplinare a
judecatorului sau procurorului. Astfel, dispozitiile criticate nu
restrang raspunderea statului doar la unele erori judiciare,
asa cum in mod eronat sustine autorul exceptiei, ci
stabilesc modalitatile si conditile in care angajarea acestei
raspunderi urmeaza a se face prin acordarea si plata
despagubirilor cuvenite.

Avand in vedere aceste considerente, exceptia de
neconstitutionalitate a art. 96 alin. (4) din Legea
nr. 303/2004 urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata.

Il. Referitor la dispozitiile art. 15 lit. g) din Legea
nr. 146/1997, Curtea constata ca autorul exceptiei doreste,
in realitate, completarea acestora si cu alte cazuri de
scutiri de la plata taxelor de timbru, ceea ce, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, este inadmisibil, intrucat
Curtea se pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor
cu care a fost sesizata, neputandu-le modifica sau
completa.

Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 15 lit. g) din Legea nr. 146/1997 este inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:

1. Respinge, ca fiind neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 alin. (4) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicatda de Societatea Comerciala ,Vanea Com* —
S.R.L. din Satu Mare in Dosarul nr. 5.291/83/2006 al Tribunalului Satu Mare — Sectia civila.

2. Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 lit. g) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 martie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 281
din 22 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Decretului nr. 513/1956

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator

lon Predescu — judecator

Serban Viorel Stanoiu — judecator

lon Tiuca — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Decretului nr. 513/1956, exceptie ridicata de

Rodica |. Grumeza si Mihai |I. Grumeza in Dosarul
nr. 11.771/2005 al Tribunalului lasi.

La apelul nominal se prezinta autorii exceptiei, prin
avocat Laura Cosma, lipsind primarul municipiului lasi, fata
de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, aparatorul partilor
prezente solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca prin Decretul nr. 513/1956 statul a dispus cu
privire la un imobil preluat fara titlu, astfel ca prin
respingerea exceptiei ar insemna sa se recunoasca acestui
decret, nepublicat, un efect constitutiv al unui drept de
proprietate in favoarea statului. Faptul ca acest decret, care
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produce inca efecte juridice, nu se regaseste in evidenta
actelor normative publicate, nefiind abrogat expres sau
implicit, duce la concluzia ca acesta este in vigoare. Or,
singura solutia de inlaturare a efectelor decretului o
constituie declararea ca neconstitutional a acestuia. Depune
note scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca inadmisibild, intrucat acest decret
nu se regaseste in evidenta oficiala a actelor normative
publicate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 octombrie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 11.771/2005, Tribunalul lasi a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Decretului nr. 513/1956, exceptie ridicatd de
Rodica |. Grumeza si Mihai I. Grumeza intr-un proces civil
avand ca obiect o contestatie formulatd in baza Legii
nr. 10/2001.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin cd, desi ne aflam in prezenta unui decret
ale carui efecte s-au consumat in trecut, mentinerea Iui in
vigoare ar insemna sa confere regimului constitutional
actual un efect retroactiv si ,mentinerea ca legale a
dispozitiilor cuprinse in Decretul nr. 513/1956 ar echivala
cu statuarea faptului cd si imobilele preluate de stat fara
titlu sau printr-un act administrativ nelegal fac obiectul
dreptului sau de proprietate”.

De asemenea, mai sustin ca Decretul nr. 513/1956 nu
mai poate produce efecte juridice deoarece, in conformitate
cu dispozitile Constitutiei din anul 1952, actele cu caracter
normativ adoptate de Prezidiul Marii Adunari Nationale a
Republicii Populare Romania isi produc efecte din
momentul publicarii acestora in Buletinul Oficial al Marii
Adunari Nationale, ,exigenta neverificata in prezenta
cauza“.

Tribunalul lasi considera ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este admisibila.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca Decretul nr. 513/1956 nu
se regaseste in evidenta oficiald a actelor normative
publicate. De aceea, considera ca, potrivit art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, exceptia este inadmisibila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate raportate la
dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulatd, il constituie prevederile Decretului
nr. 513/1956.

Curtea constata, potrivit informatiilor primite de la
Consiliul Legislativ, singura autoritate care tine evidenta
oficiala a legislatiei, ca acest decret nu figureaza in
evidenta actelor normative publicate sau nepublicate.

Pe de alta parte, analizand actele si lucrarile din
dosarul instantei de judecata, Curtea retine ca Decretul
nr. 513/1956, emis de Prezidiul Marii Adunari Nationale
al fostei Republici Populare Roméane la data de
28 septembrie 1956, priveste exproprierea si trecerea in
proprietatea statului a unor cladiri si terenuri situate in
orasul lasi. Acest decret a avut, insa, o aplicare temporara,
epuizandu-si deja efectele.

De aceea, avand in vedere prevederile art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, potrivit carora ,Curtea Constitutionala
decide asupra exceptliilor ridicate in fata instantelor
Jjudecéatoresti sau de arbifraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dinfr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare [...]",
exceptia urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—=3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Decretului nr. 513/1956, exceptie
ridicatda de Rodica |. Grumeza si Mihai |. Grumeza in Dosarul nr. 11.771/2005 al Tribunalului lasi.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 martie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.283
din 22 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 43
din Legea locuintei nr. 114/1996

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator

lon Predescu — judecator

Serban Viorel Stanoiu — judecator

lon Tiuca — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 43 din Legea locuintei nr. 114/1996,
exceptie ridicata de Petrica Adrian Badelita in Dosarul
nr. 5.394/302/2006 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca inadmisibila, intrucat prevederile
de lege criticate nu au legatura cu cauza dedusa judecatii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 24 octombrie 2006, pronuntatad in
Dosarul nr. 5.394/302/2006, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 43 din Legea
locuintei nr. 114/1996, exceptie ridicatd de Petrica Adrian
Badelita intr-un proces civil de evacuare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale, intrucat ,exercitiul
dreptului de locatiune recunoscut de lege trebuie sa aiba
un tratament egal cu dreptul de proprietate”, si ca ,nu este
posibila limitarea prin actiunea in evacuare a dreptului
locativ*®,

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti nu si-a exprimat
opinia cu privire la exceptia ridicata, desi i-a fost solicitata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicatd presedintilor celor
douda Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia este inadmisibila,
intrucat textele de lege criticate nu au legaturda cu litigiul
aflat pe rolul instantei de judecata.

Avocatul Poporului apreciaza ca art. 43 din Legea
nr. 114/1996 este constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile
legale criticate raportate la dispozitile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competentda, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il reprezintd art. 43 din Legea
locuintei nr. 114/1996, republicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 393 din 31 decembrie 1997, potrivit
caruia: ,Locuintele sociale se repartizeazd de catre consiliile
locale pe baza criteriilor stabilite anual de acestea, in condifiile
prevederilor prezentului capitol, si de ele pot beneficia, in
ordinea de prioritate stabilita de consiliile locale, urmatoarele
categorii de persoane: tinerii casatoriti care au fiecare varsta de
péna la 35 de ani, tinerii proveniti din institutii de ocrotire
sociald si care au implinit varsta de 18 ani, invalizii de gradul |
si ll, persoanele handicapate, pensionarii, veteranii si vaduvele
de rdzboi, beneficiarii prevederilor Legii nr. 42/1990,
republicatd, si ai Decretului-lege nr. 118/1990, republicat, alte
persoane sau familii indreptafite. ”

Textele constitutionale invocate ca fiind incalcate sunt
cele ale art. 16 — Egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (1)
si (2) — Accesul liber la justitie si ale art. 53 —
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald decide asupra excepfiilor
ridicate in fata instantelor judecdtoresti sau de arbitraj
comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante
ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonantd in
vigoare, care are legdturd cu solutionarea cauzei in orice
faza a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia®.

Cum obiectul litigiului in care a fost ridicata exceptia il
constituie o actiune in evacuare pentru lipsa de titlu, iar
textul art. 43 din Legea locuintei nr. 114/1996
reglementeaza modul in care se repartizeaza locuintele
sociale de catre consiliile locale, precum si ordinea de
prioritate a beneficiarilor acestor locuinte, Curtea constata
ca dispozitile legale criticate nu au legatura cu speta
dedusa judecatii.

De aceea, avand in vedere prevederile art. 29 alin. (1)
coroborat cu alin. (6) al aceluiasi articol din Legea
nr. 47/1992, exceptia urmeaza a fi respinsd ca inadmisibila.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 43 din Legea locuintei
nr. 114/1996, exceptie ridicatd de Petrica Adrian Badelita in Dosarul nr. 5.394/302/2006 al Judecatoriei Sectorului 5

Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 martie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.285
din 22 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 428 alin. 2 si 3 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 428 alin. 2 si 3 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatda de Societatea Comerciala
~Eurogrand“ — S.R.L. din Sacalaz, judetul Timis, in Dosarul
nr. 6.734/325/2006 al Judecatoriei Timisoara.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 5 decembrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 6.734/325/2006, Judecatoria Timisoara a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 428 alin. 2 si 3 din
Codul de procedura civila. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Comercialda ,Eurogrand — S.R.L. din Sacalaz,

judetul Timis, in cadrul solutionarii unei contestatii in
executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile criticate sunt
neconstitutionale, deoarece debitorul care s-a prevalat de
dispozitile art. 428 din Codul de procedura civila o data pe
durata executarii silite nu se mai poate prevala de aceasta
dispozitie legala ulterior, in cadrul aceleiasi executari silite,
raportat la contestarea unui nou act de executare. Or, atat
timp céat creditorul are dovada solvabilitatii debitorului,
debitul fiind consemnat la dispozitia organelor de executare,
alin. 2 si 3 ale art. 428 din Codul de procedura civila vin
in contradictie si cu alin. 4 al aceluiasi articol, care arata
ca in orice alt caz urmarirea va continua. Potrivit
dispozitiilor procedurale invocate, la fiecare contestare a
unui act de executare, debitorul ar trebui s& consemneze
din nou debitul pentru a putea beneficia de art. 428 din
Codul de procedura civila.

Judecatoria Timisoara si-a exprimat opinia in sensul ca
exceptia este neintemeiata, intrucat drepturile procedurale
trebuie exercitate cu buna-credintd si potrivit scopului in
vederea caruia au fost recunoscute de lege, aceasta
presupunand invocarea in cadrul aceleiasi contestatii la
executare a tuturor cauzelor de nulitate sau anulabilitate a
actelor de executare sau a titlului executoriu. Totodata,
partile dispun de toate garantiile dreptului la un proces
echitabil, intrucat incheierea de solutionare a cererii de
suspendare sau incetare a urmaririi se poate ataca cu
recurs.

Potrivit dispozitiillor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
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presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate din
Codul de procedura civila sunt constitutionale intrucat, pe
de-o parte, nu instituie un tratament diferentiat pentru
aceleasi situatii, iar, pe de alta parte, nu ingradesc sub
nici un aspect dreptul partilor de a se adresa justitiei
pentru apararea drepturilor si intereselor sale legitime si de
a beneficia de toate garantile care conditioneaza procesul
echitabil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele
lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate
raportate la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile
Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald este legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 428 alin. 2 si 3 din Codul de procedura
civila, cu urmatorul cuprins:

»(2) Totodata, persoanele ardtate la alin. 1 vor fi obligate sa
fnmaneze executorului judecatoresc pe langa recipisa de
consemnare si 0 cople de pe cererea de suspendare sau de
incetare a executdrii silite, depusa la instanta competenta.
Péana la solutionarea cererii de cétre instantd urmdrirea se va
opri in fot sau in parte.

(3) Asupra cererii de incetare sau suspendare a executarii
silite, instanta de executare se va pronunta prin incheiere,
potrivit dispozitiilor privitoare la ordonanta presedintiald.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 privind
egalitatea in fata legii, ale art. 20 referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului si ale art. 21
referitoare la accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca aceasta este neintemeiatd, pentru urmatoarele
considerente:

Dispozitiile legale criticate sunt norme de procedura,
cuprinse in sectiunea Il ,Urmarirea bunurilor mobile® din
capitolul Il ,Urmarirea silita asupra bunurilor mobile* al cartii V
.Despre executarea silitd“ din Codul de procedura civila,
iar, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, procedura de
judecata este stabilitd de legiuitor, evident fara a fi
incalcate prevederile sau principiile constitutionale.

Procedura criticata in motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate nu contravine principiului liberului acces
la justitie, prevazut de art. 21 din Constitutie, si nici
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii, prevazut de
art. 16 din Constitutie, intrucat, pe de-o parte, nu
ingradeste dreptul persoanelor interesate de a se adresa
justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor lor legitime, iar, pe de altd parte, se aplica
tuturor persoanelor prevazute de ipoteza normei legale,
fara privilegii sau discriminari.

in ceea ce priveste sustinerea potrivit careia alin. 2 si 3
ale art. 428 din Codul de procedura civila vin in
contradictie si cu alin. 4 al aceluiasi articol, Curtea
constatd ca aceasta nu poate fi primita, intrucat, potrivit
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea se pronunta
numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a
fost sesizatd, eventualele neconcordante dintre actele
normative intrand in competenta legiuitorului.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 428 alin. 2 si 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Eurogrand® — S.R.L. din Sacélaz, judetul Timis, in Dosarul nr. 6.734/325/2006

al Judecatoriei Timisoara.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 martie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.290
din 22 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 158 alin. 3
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 158 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,COM BAI* —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 8.228/3/2006 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate ca inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 15 noiembrie 2006, pronuntatda in
Dosarul nr. 8.228/3/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vl-a comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 158
alin. 3 din Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de
Societatea Comerciald ,COM BAI* — S.R.L. din Bucuresti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca nu a fost prezent in fata instantei,
hotararea nu i-a fost comunicata, neputand astfel lua
cunostinta de dispozitivul acesteia pentru a declara recurs
in termenul prevazut de textul de lege criticat. In
continuare, arata ca termenul de 5 zile induntrul caruia se
poate exercita recurs trebuie sa curga de la comunicare,
iar nu de la pronuntarea hotararii prin care instanta se
declara necompetenta.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a comerciala arata
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate nu mentioneaza niciun text din Legea
fundamentala considerat a fi incalcat de dispozitile de lege
criticate. Or, potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,

,Sesizdrile trebuie facute in formd scrisd si motivate®. in
continuare, aratd ca aspectele sesizate de autorul exceptiei
reprezintd chestiuni de aplicare a legii, de competenta
instantelor judecatoresti, ceea ce excedeaza competentei
Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29
din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Desi, prin incheiere, Curtea Constitutionala a fost
sesizata cu art. 158 din Codul de procedura civila in
integralitatea sa, din notele scrise ale autorului rezulta ca
exceptia de neconstitutionalitate vizeaza doar alineatul 3 al
articolului 158 din Codul de procedura civila. Astfel, obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art. 158 alin. 3 din Codul de procedura civila, cu urmatorul
cuprins: ,Daca instanta se declard necompetentd, impotriva
hotdrérii se poate exercita recurs in termen de 5 zile de la
pronuntare. Dosarul va fi trimis instantei competente sau, dupd
caz, altui organ cu activitate jurisdictionalda competent, de
indata ce hotararea de declinare a competentei a devenit
irevocabila.”

in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia nu indica prevederile din Constitutie pretins
incalcate prin textul de lege criticat.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatda ca autorul acesteia sustine neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 158 alin. 3 din Codul de procedura civila,
fara a indica insa prevederile din Constitutie pretins
incalcate prin textul criticat.

De asemenea, Curtea retine ca, potrivit art. 10 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, sesizarile adresate instantei de
contencios constitutional trebuie facute in forma scrisa si
motivate. Coroborand acest text de lege cu prevederile
art. 29 din Legea nr. 47/1992, rezultd ca esenta controlului
de constitutionalitate este exercitarea acestuia numai in
limitele sesizarii. Prin urmare, Curtea Constitutionald nu se
poate substitui partii cu privire la invocarea unor motive de
neconstitutionalitate, deoarece acest fapt ar avea
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semnificatia exercitarii unui control de constitutionalitate din
oficiu, ceea ce este inadmisibil in raport cu dispozitile Legii
nr. 47/1992.

In consecintd, exceptia de neconstitutionalitate a

dispozitilor art. 158 alin. 3 din Codul de procedura civila

urmeaza a fi respinsad ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 158 alin. 3 din Codul de

procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciald ,COM BAI* —

S.R.L. din Bucuresti in Dosarul

nr. 8.228/3/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 22 martie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.292
din 22 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 25
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator

lon Predescu — judecator

Serban Viorel Stanoiu — judecator

lon Tiuca — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 25 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Dan Niculescu Isaiia in Dosarul
nr. 11.360/300/2005 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti.

La apelul nominal raspunde partea Petre Negut, lipsind
autorul exceptiei, fata de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera cu privire la cererea de
amanare in vederea pregatirii apararii, formulata de autorul
exceptiei.

Partea prezenta, precum si reprezentantul Ministerului
Public se opun amanarii judecarii exceptiei de
neconstitutionalitate.

Curtea, deliberand, respinge cererea de amanare a
judecarii formulate de autorul exceptiei.

Cauza fiind in stare de judecata, Petre Negut solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 noiembrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 11.360/300/2005, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 25 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Dan Niculescu
Isaiia.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca textul de lege criticat
contravine dispozitiilor art. 11, art. 20 si art. 126 alin. (1)
din Constitutie, pentru motivul ca judecatoriile sunt instante
fara personalitate juridica. In consecinta, considerd autorul
exceptiei, nici judecatorii de la aceste instante nu pot fi
abilitati sa judece si sa pronunte hotarari, ,deoarece nu au
capacitate de exercitiu®.

Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti apreciaza exceptia
ca neintemeiata, aratand ca textul de lege criticat este in
concordanta cu dispozitile art. 126 alin. (2) din Constitutie,
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potrivit carora ,Competenta instantelor judecétoresti si
procedura de judecatd sunt prevazute numai prin lege”.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciazd exceptia ca neintemeiata, aratand
ca autoritatea judecatorilor nu decurge din faptul ca acestia
isi exercitd activitatea in judecatorii, ea fiind stabilita de
dispozitiile constitutionale, precum si de actele normative
care stabilesc statutul judecatorilor.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt in concordantd cu art. 126 alin. (2) din
Constitutie. in ce priveste incalcarea art. 11 si art. 20 din
Constitutie, aratd cd aceste texte nu sunt incidente in
cauza, intrucat autorul exceptiei nu indica principiile din
pactele si tratatele internationale privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Romania este parte si
care ar fi incalcate prin textul criticat.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il constituie prevederile art. 25 din
Codul de procedura penala, potrivit carora ,(7) Judecatoria

judecd in primd instantd toate infractiunile, cu excepfia celor
date prin lege in competenta altor instante.

(2) Judecdtoria solutioneaza si alte cazuri anume prevézute
de lege.”

Textele constitutionale considerate ca fiind incalcate sunt
cele ale art. 11, referitor la Dreptul international si dreptul
intern, art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile
omului si art. 126 alin. (1) — Instantele judecatoresti.

Analizand criticile de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca acestea sunt neintemeiate pentru
considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, stabilirea
competentei si procedurii de judecata este atributul
legiuitorului. Faptul ca judecatorile nu au personalitate
juridicd nu poate duce la concluzia ca judecatorii care isi
desfasoard activitatea in astfel de instante nu au capacitate
de exercitiu, judecatoriile fiind o structurd organizatorica a
puterii judecéatoresti, organizate potrivit Legii nr. 304/2004
privind organizarea judiciara.

Pe de alta parte, Curtea retine ca autoritatea
judecatorilor decurge din dispozitile constitutionale si din
actele normative care stabilesc statutul acestora. Astfel,
potrivit art. 124 alin. (3) din Constitutie, ,Judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii*, obligatiile lor fiind cele
stabilite prin Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si al procurorilor.

In consecinta, competenta judecatorilor de a judeca si a
pronunta hotarari nu este determinata de faptul ca
judecatoriile au sau nu personalitate juridica. De altfel,
Legea nr. 304/2004 nu stabileste personalitatea juridica ca
o conditie pentru functionarea instantelor de judecata.

Curtea constata ca in legatura cu art. 11 si art. 20 din
Constitutie autorul exceptiei nu indica actele internationale
privitoare la drepturile fundamentale ale omului pretins a fi
incalcate. In consecintd, Curtea nu poate exercita control
cu privire la incalcarea acestor dispozitii constitutionale.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—38, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 25 din Codul de procedura penald, exceptie ridicata
de Dan Niculescu Isaiia in Dosarul nr. 11.360/300/2005 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 22 martie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.332
din 3 aprilie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 171 alin. 41
si art. 198 alin. 3 din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 171 alin. 4 si art. 198 alin. 3 din Codul
de procedurda penald, exceptie ridicata de Erdély Ede in
Dosarul nr. 372/2005 al Judecatoriei Sfantu Gheorghe.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
dispozitiile legale criticate sunt o concretizare la nivelul legii
a art. 24 din Constitutie. In acest mod, inculpatul
beneficiaza de serviciile unui avocat si, totodata, este
sanctionat comportamentul abuziv al avocatului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 4 octombrie 2006, pronuntatad in
Dosarul nr. 372/2005, Judecatoria Sfantu Gheorghe a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 171 alin. 4 si
art. 198 alin. 3 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatd de Erdély Ede intr-o cauza penala in care acesta a
fost trimis in judecata pentru savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 10 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea Si sanctionarea faptelor de
coruptie.

in motivarea exceptiei autorul acesteia apreciazi, in
esentd, ca textele criticate incalca dreptul fundamental al
unei persoane supuse rigorilor procesului penal de a-si
alege singura avocatul si de a nu fi de acord cu
substituirea acestuia de catre un alt avocat desemnat de
avocatul ales, fara consimtamantul sau, sau de catre unul
desemnat din oficiu. Se mai arata ca, in acest mod, se
ajunge la incalcarea caracterului intfuitu personae al
contractului de asistentd judiciara.

Judecatoria Sfantu Gheorghe apreciaza exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata. in sustinerea
acestei opinii se aratd ca avocatul numit din oficiu sau cel
ales au aceleasi drepturi si obligatii in cadrul procesului, iar

faptul ca avocatul ales este inlocuit din dispozitia instantei
de judecata nu este o sanctiune, ci o masura de a
continua judecarea cauzei. Se mai arata ca textul
constitutional al art. 24 asigura partii posibilitatea de a avea
un avocat pe tot parcursul procesului.

Totodatd, se considera ca art. 198 alin. 3 din Codul de
procedura penala asigura sanctionarea avocatului care nu
se prezinta intr-o cauza in care asistenta juridica este
obligatorie, in conditile in care nu a asigurat substituirea,
ceea ce este o masura de natura a preintampina
tergiversarea solutionarii cauzei.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. In argumentarea acestui punct de
vedere se sustine ca, in realitate, obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitile art. 171 alin. 41
si art. 198 alin. 3 din Codul de procedura penald. Se arata
ca dispozitile art. 171 alin. 4! din Codul de procedura
penald nu dau dreptul instantei de a inlocui in mod arbitrar
avocatul ales, asigura posibilitatea exercitarii dreptului la
aparare prin numirea unui apdarator din oficiu si constituie o
garantie a exercitarii efective a acestui drept. Aceste
dispozitii legale au un rol de protectie pentru invinuit sau
inculpat si nu existd niciun impediment legal ca acesta sa
fie in continuare asistat de catre avocatul ales sau sa isi
aleaga un alt avocat, delegatia aparatorului numit
producandu-si efectele doar atata vreme cat cel numit nu
se prezintd. Se mai apreciaza ca art. 171 alin. 4! din
Codul de procedurd penald face aplicarea principiului
celeritatii in desfasurarea procesului penal.

in ceea ce priveste dispozitile art. 198 alin. 3 din Codul
de procedura penalda, Guvernul apreciaza ca acestea sunt
constitutionale, neexistand nicio dispozitie constitutionala
care sa interzicd sanctionarea aparatorului numit sau ales
din oficiu, in cazul in care acesta nu isi indeplineste
obligatiile legale.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este neintemeiatd. In
argumentarea acestui punct de vedere se arata ca
dispozitile legale criticate constituie veritabile garantii ale
dreptului la aparare, ceea ce antreneaza obligatia organelor
judiciare de a respecta si de a asigura exercitarea acestui
drept in mod efectiv.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat, il constituie dispozitile art. 171 alin. 4 si
art. 198 alin. 3 din Codul de procedura penalda. Curtea
retine ca, in realitate, astfel cum rezulta din actele
dosarului, autorul exceptiei critica dispozitiile art. 171
alin. 4" teza a doua si art. 198 alin. 3 din Codul de
procedurd penala, care au urmatorul cuprins:

— Art. 171 alin. 4! teza a doua: ,/n cursul judecitii,
dupd inceperea dezbaterilor, cdnd asistenta juridicad este
obligatorie, dacd apdratorul ales lipseste, nejustificat, la
termenul de judecatd si nu asigurd substituirea, instanta ia
masuri pentru desemnarea unui aparator din oficiu care sa-I
inlocuiascd, acordand un termen de minimum 3 zile pentru
pregdlirea apararii. “;

— Art. 198 alin. 3: ,Lipsa nejustificata a aparatorului ales
sau desemnat din oficiu fara a asigura substituirea, in conditiile
legii, ori inlocuirea sau refuzul acestuia de a asigura apararea
se sanctioneazd cu amendd judiciard de la 500 lei la 5.000 lei.”

Textul constitutional invocat in sustinerea exceptiei este
cel al art. 24 privind dreptul la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

Dispozitile art. 171 alin. 4! teza a doua din Codul de
procedurd penald prevad dreptul instantei de judecatd, in
cazul in care asistenta juridica este obligatorie, de a lua
masuri pentru desemnarea unui aparator din oficiu care sa

inlocuiasca aparatorul ales, atunci cand acesta lipseste
nejustificat la termenul de judecata si nu asigura
substituirea. Curtea constata ca textul legal criticat nu
prevede dreptul arbitrar al instantei de judecata de a
proceda la inlocuirea aparatorului ales, ci, din contra,
protejeaza inculpatul de lipsa de diligenta a aparatorului
sau ales. Curtea observa ca delegatia aparatorului
desemnat din oficiu inceteaza in momentul in care
aparatorul ales se prezinta la termenul de judecata sau
asigura substituirea sa cu un alt aparator.

Curtea retine ca inlocuirea avocatului ales prin dispozitia
instantei, in ipoteza prevazutd de textul de lege criticat,
este 0 masurd de naturd a asigura continuarea judecarii
cauzei, cu respectarea art. 171 alin. 2 si 3 din Codul de
procedura penald. Totodatd, aceastd masura procesuala
asigura desfasurarea cu celeritate a procesului penal.
Curtea retine ca, in cazurile in care asistenta juridica este
obligatorie, daca avocatul ales nu se prezinta in mod
nejustificat la judecarea litigiului, s-ar putea ajunge la
situatia ca printr-un comportament abuziv sa se
tergiverseze solutionarea cauzei. in consecintd, nu se
poate retine ca textul criticat incalca dreptul fundamental al
unei persoane supuse rigorilor procesului penal de a-si
alege singura aparatorul, acest drept al sau subzistand pe
tot parcursul procesului.

Dispozitia legala criticata este in concordanta cu textul
constitutional al art. 24 alin. (2), potrivit caruia, ,in tot cursul
procesului, partile au dreptul sd fie asistate de un avocat, ales
sau numit din oficiu”. Este evident ca textul constitutional
prevede atat dreptul partii de a-si alege avocatul, cat si
posibilitatea numirii unui avocat din oficiu in cazurile
previzute de lege. In consecintd, Curtea retine ca dreptul
instantei de judecatd de a numi un aparator din oficiu in
conditile art. 171 alin. 4! din Codul de procedura penald
reprezintd o aplicare la nivelul legii a dispozitilor art. 24
din Constitutie.

In ceea ce priveste dispozitile art. 198 alin. 3 din Codul
de procedura penald, Curtea constatd cd si acestea sunt
constitutionale, neingradind cu nimic dreptul constitutional la
aparare. Textul in cauzd sanctioneaza comportamentul
abuziv al aparatorului ales si nu vatama in niciun mod
persoana care beneficiazd de asistenta sa judiciara.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 171 alin. 4' si art. 198 alin. 3 din Codul de
procedurd penald, exceptie ridicatd de Erdély Ede in Dosarul nr. 372/2005 al Judecéatoriei Sfantu Gheorghe.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 3 aprilie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.334
din 3 aprilie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 70 alin. 2 teza intéi partea finala
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 70 alin. 2 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Vasile Museanu in Dosarul
nr. 2.315/2006 al Judecatoriei Medgidia.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
dispozitille legale criticate consacra dreptul acuzatului de a
nu se autoacuza, iar imprejurarea ca declaratile acuzatului
pot fi folosite si impotriva sa numai ih masura in care sunt
coroborate cu fapte si imprejurari ce rezulta din ansamblul
probelor existente in cauza constituie o garantie a
procesului echitabil.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 31 octombrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.315/2006, Judecatoria Medgidia a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 70 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Vasile Museanu intr-o cauza penala ce
priveste trimiterea sa in judecatd pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 271 alin. 1 din Codul penal.

in motivarea exceptiei autorul acesteia apreciaza ca
textul constitutional invocat este incalcat in masura in care
declaratia inculpatului poate fi folosita numai impotriva sa.
Astfel, se ajunge la situatia ca marturisirea inculpatului sa
fie ,regina probelor”, ceea ce contravine adevarului obiectiv.
Se mai aratda ca aceastda depozitie trebuie privita
ambivalent, atat in favoarea inculpatului, cat si impotriva
sa, nefiind benefic infaptuirii justitiei ca instanta de judecata
sa preia din depozitie numai acele pasaje care sunt
impotriva inculpatului.

Judecatoria Medgidia apreciazd exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata. Se aratd ca
dreptul la tacere al inculpatului presupune posibilitatea

acestuia de a nu face declaratii care ar putea fi folosite
drept probe impotriva sa si de a nu contribui astfel la
propria incriminare. Aducerea la cunostintd invinuitului sau
inculpatului a dreptului sdu de a nu face nicio declaratie si
atragerea atentiei asupra faptului ca ceea ce declard poate
fi folosit impotriva sa de catre organele judiciare sunt
rezultatul ridicarii prezumtiei de nevinovatie la rang de
principiu fundamental. Se mai sustine ca este de bun-simt
si de o logica elementard sa se admitd ca este absurd a
se accepta drept probe in procesul penal marturii facute de
0 persoana contra propriilor sale interese.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. In argumentarea acestui punct de
vedere, se sustine ca instiintarea invinuitului sau
inculpatului despre posibilitatea ca declaratia sa sa fie
folosita in cadrul procesului penal nu inseamna o
recunoastere a vinovatiei sale, prezumtia de nevinovatie
fiind Tnlaturata numai odata cu ramanerea definitiva a
hotararii judecatoresti de condamnare. Totodatd, declaratia
invinuitului sau inculpatului nu poate servi la condamnarea
acestuia decéat in masura in care este coroborata cu fapte
si imprejurari ce rezulta din ansamblul probelor existente in
cauza.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata. Se arata ca
nu este incalcat principiul prezumtiei de nevinovatie,
intrucat inculpatul nu este pus in fata unui verdict definitiv
de vinovatie si de raspundere. Totodata, se mai sustine ca
instanta de judecata este cea care apreciaza asupra
concludentei si utilitatii probelor, iar cu ocazia deliberarii va
face aprecierea definitivd a probelor, care, potrivit art. 63
alin. 2 teza intai din Codul de procedura penald, nu au
valoare mai dinainte stabilita.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat, 1l constituie dispozitile art. 70 alin. 2 din
Codul de procedurd penald. In realitate, asa cum rezultd
din motivarea exceptiei, autorul acesteia critica numai teza
intai partea finala a art. 70 alin. 2 din Codul de procedura
penala, text asupra constitutionalitatii caruia Curtea
urmeaza sa se pronunte prin prezenta decizie. Art. 70
alin. 2 teza intai partea finala din Codul de procedura
penala are urmatorul cuprins:

Jnvinuitului sau inculpatului i se aduc apoi la cunostintd
fapta care formeazad obiectul cauzei, incadrarea juridicd a
acestela, dreptul de a avea un aparator, precum si dreptul de a
nu face nicio declaratie, atrdgandu-i-se totodala atentia ca
ceea ce declard poate fi folosit si impotriva sa.”

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 23 alin. (8) privind prezumtia de
nevinovatie, devenit art. 23 alin. (11) dupa revizuirea si
republicarea Constitutiei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, prezumtia de nevinovatie prevazuta de art. 6
paragraful 2 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale este incalcatd ,daca, fara
stabilirea legald prealabila a culpabilitatii unui invinuit si,
indeosebi, fara ca acesta din urma sa aiba ocazia sa-si
exercite drepturile de aparare, o decizie judiciara care il
priveste reflectd sentimentul ca este vinovat® (Cauza Minelli
impotriva Elvetiei, 1983). De asemenea, s-a mai retinut ca
aceasta prezumtie este incalcata si prin afirmatiile facute
de unii oficiali publici despre investigatii penale in curs,
care incurajeaza publicul sa creada in vinovatia suspectului
si care judeca valoarea faptelor anterior unei decizii
pronuntate de autoritatea judecatoreasca competenta
(Cauza Allenet de Ribemont impotriva Frantei, 1995).
Totodata, dreptul persoanei de a nu se autoacuza este
intr-o stransad legaturd cu prezumtia de nevinovatie (Cauza
Saunders impotriva Marii Britanii, 1996).

Curtea constata ca textul art. 70 alin. 2 teza intai
partea finald din Codul de procedura penala consacra
dreptul acuzatului de a pastra tacerea cu privire la faptele
care 1i sunt imputate, deci de a nu contribui la propria sa
acuzare, ceea ce reprezintd un element esential al
conceptului de proces echitabil. Astfel, prin existenta
acestei garantii procesuale, este protejata persoana acuzata
de savarsirea unei infractiuni de exercitare a unor presiuni
din partea organelor de urmarire penala. Dreptul acuzatului
de a nu se acuza presupune ca organele de urmarire
penald sa stranga probe si sa dovedeasca vinovatia
acuzatului, fara a recurge la metode de coercitie, cu
nesocotirea vointei acuzatului.

Cu privire la dreptul persoanei de a nu se autoacuza,
Curtea Suprema a Statelor Unite ale Americii, in Cauza
Miranda vs. Arizona din 1966, a statuat ca orice marturisire
a acuzatului este inadmisibila daca nu i se aduc la
cunostinta, in prealabil, acele ,avertismente Miranda®“.
Astfel, inainte de interogatoriu trebuie sa i se aduca
acuzatului la cunostinta faptul ca beneficiaza de dreptul la
tacere, cd orice declaratie a sa poate fi folositd impotriva
lui si ca are dreptul sa fie asistat de un avocat, iar daca
nu are suficiente resurse materiale va fi numit un avocat
din oficiu spre a-l reprezenta. Prin aceste garanti
procedurale se asigura in mod efectiv dreptul acuzatului de
a nu se acuza. Intr-o altd cauzd, Dickerson vs. United
States, 2000, Curtea a reafirmat acest principiu — dreptul
la tdcere — ca fiind unul de naturd constitutionald, chiar
daca nu este Th mod expres prevazut in Constitutie.

Cu privire la situatia din speta, avand in vedere
prevederile art. 63 alin. 2 din Codul de procedura penala,
potrivit carora ,Probele nu au valoare mai dinainte stabilita.
Aprecierea fiecdrei probe se face de organul de urmarire
penala sau de instanta de judecatd in urma examinarii
tuturor probelor administrate, in scopul aflarii adevarului®,
nu se poate ajunge la concluzia ca marturisirea ar fi
sregina probelor. Curtea retine ca art. 69 din acelasi cod
prevede masura in care se poate tine cont de declaratiile
date de invinuit sau inculpat, reglementare similara, mutatis
mutandis, cu cea care priveste declaratiile parti vatamate,
partii civile sau celei responsabile civiimente (art. 75). Deci,
textul de lege criticat nu poate fi interpretat in sensul ca
declaratiile facute de inculpat sau acuzat au o valoare
suprema. Mai mult, Curtea constatda ca este neintemeiata
si sustinerea potrivit careia instanta de judecatd preia din
declaratie numai acele pasaje care sunt impotriva
inculpatului, avand in vedere finalitatea procesului penal —
aflarea adevarului (art. 3 din Codul de procedurda penald),
precum si prevederile art. 4 din Codul de procedura penala
coroborate cu art. 69 din acelasi cod, potrivit carora
instanta de judecata, in virtutea rolului sau activ,
administreaza probatoriul necesar pentru aflarea adevarului
si va tine cont de declaratiile nvinuitului sau ale
inculpatului facute in cursul procesului penal numai in
masura in care sunt coroborate cu fapte si imprejurari ce
rezultd din ansamblul probelor existente in cauza.

In consecintd, Curtea retine ca prezumtia de nevinovatie
nu este inlaturatd prin obligatia organelor judiciare de a
atrage atentia invinuitului sau inculpatului ca ceea ce
declard poate fi folosit si impotriva sa, dimpotriva, aceasta
obligatie fiind o importanta garantie procesuala pentru
satisfacerea cerintelor unui proces echitabil. Prin aceasta
obligatie este respectat dreptul fundamental al persoanei de
a nu se autoacuza.

Avand in vedere cele expuse mai sus, nu se poate
sustine, in niciun fel, incalcarea prevederilor art. 23
alin. (11) din Constitutie.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 70 alin. 2 teza intai partea finald din Codul de
procedurd penald, exceptie ridicatd de Vasile Museanu in Dosarul nr. 2.315/2006 al Judecatoriei Medgidia.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 3 aprilie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.340
din 3 aprilie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 246 din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 246 din Codul penal, exceptie ridicata de
Nicoleta Delealda in Dosarul nr. 985/P/2006 al Tribunalului
Galati — Sectia penala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
art. 246 din Codul penal impune un tratament sanctionator
mai sever in ceea ce priveste functionarii publici in raport
cu alti functionari tocmai in considerarea functiei publice pe
care o indeplinesc. Totodata, este invocata si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 180 din 22 aprilie 2004.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 4 octombrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 985/P/2006, Tribunalul Galati — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 246 din Codul
penal, exceptie ridicatd de Nicoleta Deleald intr-o cauza
penald ce priveste trimiterea in judecata a acesteia pentru
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 2157, art. 246 cu
referire la art. 248" si art. 290 alin. 1 din Codul penal.

In motivarea exceptiei autorul acesteia apreciaza ca
legiuitorul a creat o discriminare intre functionari si
functionarii publici prin instituirea unui regim sanctionatoriu

mai sever cu privire la infractiunile savarsite de acestia din
urma.

Tribunalul Galati — Sectia penala apreciaza exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In argumentarea acestui punct de
vedere se sustine ca, prin stabilirea unui regim
sanctionatoriu mai sever pentru functionarii publici,
legiuitorul a avut in vedere natura functiei pe care acestia
o indeplinesc, astfel incat fapta savarsita de un functionar
public prezintda un grad de pericol social mai mare decat
fapta savarsita de alte categorii de functionari.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata, aratand ca
textul criticat nu instituie privilegii sau discriminari, fiind
aplicabile in mod egal oricarei persoane care are calitatea
de functionar public. In acest sens, este invocatd Decizia
Curtii Constitutionale nr. 180 din 22 aprilie 2004. Se mai
sustine ca principiul egalitati nu impiedica stabilirea de
catre legiuitor a unor solutii legislative diferite pentru situatii
diferite.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
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Legea nr. 47/1992,
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 246 din Codul penal, care au urmatorul
cuprins:

JFapta functionarului public, care, in exercitiul atributiilor
sale de serviciu, cu stiinfd, nu indeplineste un act ori il
indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeazd o
vatamare intereselor legale ale unei persoane se pedepseste
cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani.”

Textul constitutional invocat in sustinerea exceptiei este
cel al art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

Cu privire la principiul constitutional al egalitatii in
drepturi, Curtea a statuat cd acesta presupune instituirea
unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude,
ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii
diferite. Totodata, principiul egalitatii in drepturi nu
inseamna eo ipso aplicarea aceluiasi regim juridic unor
situatii care, prin specificul lor, sunt diferite.

sa solutioneze exceptia de

Astfel, Curtea constata ca, in cazul dedus judecatii sale,
functionarul public este evident intr-o altd situatie juridica
decat functionarul prevazut de art. 258 din Codul penal.
Legiuitorul a considerat mai grava fapta functionarului
public care, in exercitiul atributiilor sale de serviciu, cu
stiintd, nu indeplineste un act ori il indeplineste in mod
defectuos si prin aceasta cauzeaza o vatamare intereselor
legale ale unei persoane, tocmai in considerarea functiei
publice pe care acesta o indeplineste. Fapta functionarului
public prezintd un grad de pericol social mai mare, ceea
ce si determina aplicarea unui regim sanctionatoriu mai
sever fatd de fapta savarsitd de functionarul prevazut de
art. 258 din Codul penal.

Curtea constata ca, datoritd existentei acestei situatii de
fapt diferite, se impune un tratament juridic diferentiat intre
aceste categorii de functionari, chestiune ce se reflecta in
regimul sanctionatoriu diferit stabilit de legiuitor. In
consecinta, avand in vedere cele expuse mai sus, nu se
poate sustine, in niciun fel, incalcarea textului constitutional
invocat.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 246 din Codul penal, exceptie ridicatd de Nicoleta
Deleald in Dosarul nr. 985/P/2006 al Tribunalului Galati — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 3 aprilie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 342
din 3 aprilie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor
si altor categorii de personal din sistemul justitiei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale

judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din
sistemul justitiei, exceptie ridicata de Cristian Nan in
Dosarul nr. 7.806/1/2006 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Presedintele constatd cauza in stare de judecata si
acorda cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, aratd c& prin Decizia
nr. 5 din 9 ianuarie 2007 Curtea a statuat, in esenta, ca
nu este posibil ca obiectul dosarului de fond sa se
identifice cu obiectul exceptiei.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 octombrie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 7.806/1/2006, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal
din sistemul justitiei.

Exceptia a fost ridicata de Cristian Nan intr-o actiune in
contencios administrativ ,impotriva Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006“ insotitd de ,exceptia de
neconstitutionalitate in ceea ce priveste neacordarea
sporului de vechime 1in munca pentru activitatile
desfasurate in functii juridice sau nejuridice, altele decét
cea de judecator, procuror sau personal asimilat acestora“.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale criticate sunt contrare
dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi, intrucat ,instituie o discriminare reala
intre diferitele categorii de magistrati [judecatori si procurori
care au lucrat numai in justitie si cei care au lucrat si in
alte domenii], cat si intre magistrati si personalul auxiliar
de specialitate din cadrul instantelor si parchetelor, care in
prezent beneficiaza atat de spor de fidelitate, cat si de
spor de vechime in munca“. In consecinta, autorul
exceptiei solicita ,obligarea Guvernului sa modifice
Ordonanta de urgenta nr. 27/2006 in sensul introducerii
sporului de vechime in munca“.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si-a exprimat opinia in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor douda Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibild. in acest sens, aratd ca, potrivit Legii
nr. 47/1992, Curtea Constitutionala se pronunta numai
asupra constitutionalitati actelor cu privire la care a fost
sesizatd, fara a putea modifica sau completa prevederile
supuse controlului. ,In temeiul acestei prevederi, o exceptie
de neconstitutionalitate prin care se contesta inexistenta
unor prevederi legale sau nereglementarea unei anumite
situatii este inadmisibila.”

Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Astfel, nu poate fi retinuta
critica de neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 27/2006 fata de art. 16 alin. (1)
din Constitutie, deoarece principiul egalitatii in fata legii nu
inseamnd uniformitate, asa incat, daca la situatii egale
trebuie sa corespunda un tratament egal, la situatii diferite
tratamentul juridic nu poate fi decat diferit.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald este competentd, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 27/2006
privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor,
procurorilor si altor categorii de personal din sistemul
justitiei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 314 din 7 aprilie 2006, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 45/2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 169 din 9 martie 2007.

Aceste dispozitii sunt considerate de autorul exceptiei ca
fiind neconstitutionale in raport cu prevederile art. 16
alin. (1) din Legea fundamentala, privind egalitatea
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice.

Examinand exceptia, Curtea retine urmatoarele:

Exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 27/2006 privind
salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si
altor categorii de personal din sistemul justitiei a fost
ridicata intr-o actiune in contencios administrativ ,impotriva
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 27/2006“, in
temeiul art. 9 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004. Prin Decizia nr. 761 din
31 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 980 din 7 decembrie 2006, instanta
de contencios constitutional a statuat ca ,legile si
ordonantele Guvernului nu pot fi atacate pe cale principala,
prin actiune introdusa exclusiv in acest scop la instanta de
judecata sau de arbitraj comercial, ci numai pe cale de
exceptie, in valorificarea unui drept subiectiv sau a unui
interes legitim®.

Totodata, prin Decizia nr. 5 din 9 ianuarie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 74
din 31 ianuarie 2007, Curtea a observat ca, ,potrivit art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala
decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor
judecatoresti privind neconstitutionalitatea unei ordonante
care are legatura cu solutionarea cauzei“ si ca, ,atunci
cand obiect exclusiv al actiunii principale introduse la
instanta de judecata este constatarea neconstitutionalitatii
unei ordonante simple sau ordonante de urgenta a
Guvernului, exceptia de neconstitutionalitate este
transformata intr-o veritabild actiune, pierzandu-si astfel
natura sa de exceptie, inteleasa ca un mijloc de aparare
care nu pune in discutie fondul pretentiei deduse judecatii.”

Asadar, in cazul de fatda Curtea constata ca actiunea
principala si fondul cauzei se identifica practic cu exceptia
de neconstitutionalitate. In consecintd, Curtea retine ca
sesizarea sa a fost facutd in mod nelegal, cu incélcarea
prevederilor art. 29 din Legea nr. 47/1992, si, ca atare,
exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa ca
inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al
art. 1=3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din sistemul
justitiei, exceptie ridicata de Cristian Nan in Dosarul nr. 7.806/1/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a

contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 aprilie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 343
din 3 aprilie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 146
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 146 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscalda, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,CET Govora“® — S.A. in
Dosarul nr. 9.534/CAF/2006 al Judecatoriei Ramnicu
Valcea.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Presedintele constata cauza in stare de judecata si
acorda cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 decembrie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 9.534/CAF/2006, Judecatoria Ramnicu Valcea
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 146 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Exceptia a fost ridicatda de Societatea Comerciala ,CET
Govora“ — S.A. intr-o cauza avand ca obiect o poprire.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale criticate sunt contrare
dispozitiilor constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in
drepturi si ale art. 21 referitoare la accesul liber la justitie.
In acest sens, arata ca textul de lege criticat contravine
dispozitiilor constitutionale invocate, deocarece simpla
instiintare din partea tertului poprit, potrivit careia nu
datoreazd vreo suma de bani debitorului urmarit, nu ar
trebui sa constituie motive de mentinere sau desfiintare a
popririi, fara un control judecatoresc prealabil. Controlul
instantei de judecatd asupra popririi in materia executarii
silite a creantelor bugetare este exclus, asa incat tertul
poprit nu se afla intr-o pozitie de egalitate in raport cu
creditorul.

Judecatoria Ramnicu Vélcea si-a exprimat opinia in
sensul ca textul de lege criticat este constitutional.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, ,in speta fiind vorba de o stricta aplicare
a legii, iar nu despre o problema de constitutionalitate,
dispozitile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
nefiind incalcate in niciun fel.”

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale, intrucat se aplica tuturor celor
prevazuti in ipoteza normei, fard nicio discriminare pe
considerente arbitrare. Totodata, acestea nu inlatura
posibilitatea persoanelor interesate de a se adresa justitiei
si de a se prevala, neingradit, de toate garantiile pe care
le presupune un proces echitabil si de solutionarea
acestuia intr-un termen rezonabil.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29
din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 146 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 863 din 26 septembrie
2005, cu modificarile aduse prin art. | pct. 5 din Legea
nr. 158/2006 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 165/2005 pentru modificarea Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 444
din 23 mai 2006.

Pentru considerentele expuse mai sus,

in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin.

PARTEA |, Nr. 308/9.V.2007

Textul de lege criticat are urmatorul continut:

Art. 146 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003:
»(1) Daca tertul poprit instiinfeaza organul de executare cd nu
datoreazd vreo sumd de bani debitorului urmérit, precum si in
cazul in care se invocd alte neregularitati privind infiintarea
popriril, instanta judecdtoreascad in a cdrei razd teritoriald se
afla domiciliul sau sediul tertului poprit, la cererea organului de
executare ori a altei pdrti interesate, pe baza probelor
administrate, va pronunfa mentinerea sau desfiintarea popririi.

(2) Judecata se face de urgentd si cu precadere.

(3) Pe baza hotararii de mentinere a popririi, care constituie
titlu executoriu, organul de executare poate incepe executarea
silita a tertului poprit, in conditiile prezentului cod.”

Examinand exceptia, Curtea Constitutionald retine
urmatoarele:

Nu poate fi primita sustinerea autorului exceptiei potrivit
careia art. 146 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
contravine principiului accesului liber la justitie, deoarece
textul de lege criticat reglementeaza chiar procedura
judiciara prin care instanta de judecata decide daca
poprirea infiintatd de creditor urmeaza sa fie desfiintata sau
mentinutd. In acest cadru, toate partile din raportul juridic
litigios au posibilitatea sa-si apere drepturile si interesele,
in conditiile garantiilor procesuale prevazute de lege.

Totodatd, nu poate fi retinutd nici critica privind
incéalcarea principiului egalitatii in drepturi consacrat de
art. 16 din Constitutie, intrucat tertul poprit se afla intr-o
situatie juridica diferita fatd de cea a creditorului.

(4) din Constitutie, al

art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 146 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind

Codul de procedura fiscald, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,CET Govora“

nr. 9.534/CAF/2006 al Judecatoriei Ramnicu Valcea.
Definitiva si general obligatorie.

S.A. in Dosarul

Pronuntata in sedinta publicd din data de 3 aprilie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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